SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 129/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz THIIEENEGEGEGEGEGE . .
v I . . -2 stupencho

usadenym euroadvokatom JUDr. Jurajom Draginom, Pod hajkom 1436/35, Skalica, proti uzneseniu
Krajského siidu v Trnave €. k. 6Nt0/6/2024-751 z 19. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prezumpcie neviny zarucenej €l. 50 ods. 2 ustavy, prava
spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prezumpcie neviny zarucenej ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, zakladného prava
na ucinny prostriedok napravy pred sidom zaruceného ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prezumpcie neviny zarucenej €l. 48 ods. 1 charty rozhodnutim
krajského stidu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel je obZalovanym z pokusu vydierania spolupéachatel'stvom v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Senica. Na pojednavani 22. januara 2024 stazovatel' vzniesol namietku
zaujatosti proti konajicej predsednicke senatu. Povodne bol spolocne obvinenym s dalSimi
osobami. Tie uzavreli s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora rovnaka sudkyna schvalila



arozhodla o ich vine. Nasledne bola na stazovatela podana obzaloba, v ktorej je skutkova veta
spachaného trestného c¢inu totoznd pri stazovatelovi, ako aj pri uvedenych spoluobvinenych.
Okresny std o namietke zaujatosti rozhodol tak, ze konajica predsednicka senatu nie je vylucena
z vykondvania tkonov trestného konania vo veci obzalovaného stazovatel’a. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu okresného sudu staznost’ podla Trestného poriadku, o ktorej krajsky sud rozhodol
21. maja 2024 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze sa okresny sud nedostato¢ne zaoberal, ¢i namietka zaujatosti bola vznesena vcas,
a taktiez prikazal, ze treba vznesenu ndmietku zaujatosti vyhodnotit’ s ohladom na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k poruseniu principu prezumpcie
neviny.

3.Po vrateni veci okresnému sudu konajica predsednicka senatu uradnym zaznamom
skonstatovala, Ze namietka zaujatosti stazovatel'a nebola vznesena bez meskania, len ¢o sa dozvedel
o dovodoch vylucenia, a preto o namietke zaujatosti okresny stid nekonal a nevydal o nej Ziadne
rozhodnutie. Sudkyna vSak zaroveil oznamila svoju zaujatost’, a to s poukazom na judikatiru ESIP.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu nie je vylucend
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci stazovatela. DoOvodil, Ze nezasiahla
do prezumpcie neviny tym, zZe ako Clenka senatu schvalovala dohody o vine a treste udajnych
spolupachatel'ov, pretoze v prejednavanej trestnej veci stazovatel’a senat okresného sudu vykonava
autonomne dokazovanie a takto irozhoduje, teda sudkyna nie je viazana predchddzajucim
odsudzujicim rozhodnutim, navySe ivoci inym pachatelom, na dovazok sudkyna nemdze
pri rozhodovani vychadzat' z tychto schvalenych dohdd o vine a treste. Zasiahnut' do zakonného
principu prezumpcie neviny, atym zaloZit' z objektivneho hladiska pomer k trestnej veci
stazovatel’a, by konajica sudkyna mohla jedine vtedy, ak by v predchadzajucich rozhodnutiach
pri schval'ovani dohdd o vine a treste idajnych spolupachatel'ov senat, ktorému predsedala, pouzil
pri zmienke o st'azovatel'ovi, ¢1 uz v skutkovej vete vyroku o vine, alebo aj v odovodneni rozsudku,
také slovné formulécie, ktoré by umoznili predbezny tusudok o jeho vine, resp. by takému
predbeznému usudku nebranili. To sa vSak v pripade konajucej sudkyne nestalo.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.Podla stazovatela krajsky std zdvaznym sposobom porusil jeho procesné prava, ked’ Uplne
opomenul judikataru ESLCP, Sudneho dvora Eurdpskej tnie aj NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k poruSeniu principu prezumpcie neviny v suvislosti s rozhodovanim sudov
v trestnych veciach s viacerymi obvinenymi. Napadnutym uznesenim krajsky sid poprel svoje
vlastné pravne nazory vyslovené v skorSom uzneseni z 21. maja 2024.

6.Na podklade rozsiahlej citacie rozsudku ESLP z25. novembra 2021 vo veci Mucha
proti Slovensku (staZznost’ €. 63703/19), ktorého skutkové okolnosti maji byt totozné s jeho
pripadom, stazovatel' dovodi, Ze v rozsudkoch spoluobvinenych bol on sdm uvedeny, Ze konal
ako ich spoluobvineny, a preto existuji dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu
okresného sudu. Okresny sud totiz v skorSich rozsudkoch tykajucich sa spoluobvinenych nijako
neuviedol, ze stazovatel dosial nebol pravoplatne odsudeny, resp. ze dosial’ nebola jeho vina
pravoplatne preukdzana. Preto doSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces



a prezumpcie jeho neviny, o ma za nasledok dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsednicky
senatu.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
IIL. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1I. US 476/2017). Pokial’ by tstavny sad
na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného ndprava procesnych pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci
[organov &innych v trestnom konani a siidov (napr. I11. US 120/2011, III. US 521/2017)].

8. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std alebo iny orgén verejnej moci. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta
porusenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (m. m. I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, TV. US 380/04, I. US 404/2011).

9. Ked'Ze sa trestna vec st'azovatela nachadza v §tadiu prvostupiiového konania na okresnom sude,
organmi, ktoré st kompeten¢ne predsunuté pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu, st krajsky
sud ako sud odvolaci a najvyssi sud ako sud dovolaci. V odvolani je stazovatel opravneny
namietat,, Ze v jeho veci rozhodovala predsednicka senatu, ktora mala byt vylic¢end. Odvolaci sud
je podla § 317 ods. 1 druhej vety v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku dokonca
povinny na takato vadu prihliadat’, aj ked’ ju odvolatel’ v odvolani nepredniesol.

10. Pokial’ ide o dovolanie, Trestny poriadok § 371 ods. 1 pism. e) aprobuje ako spdsobily dovolaci
dovod konanie vyluceného sudcu v trestnej veci. Ide o dovod reflektujici kritiku, ktora predniesol
stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti. V stvislosti s potencialnou moznost'ou vyuzitia dovolania
ustavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovnom
spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...”, pricom takto formulovana dikcia neumoznuje
najvysSiemu sidu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné
rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak, Gstavnou povinnost'ou najvyssieho sudu je v zaujme
realneho naplnenia prav obvineného pri takto uplatnenom dovode dovolania meritorne skimat’,
¢isudca, vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny, mal alebo nemal byt
(teda nie i bol, alebo nebol) vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania (m. m. napr.
1. US 129/2010, I. US 104/2023, TI1. US 513/2024).

11. Preto pravomoc krajského sudu ako sudu odvolacieho a pravomoc najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho neumoziuji tstavnému sudu posudzovat’ podanu ustavnu staznost’ vecne. Na tomto
zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze Ustavnou staznost’ou napadnutym zasahom je procesné uznesenie
krajského sadu o nevyluceni predsednicky sendtu, kym odvolanim, pripadne dovolanim



napadnutym rozhodnutim bude meritérne rozhodnutie okresného stidu ako sidu prvostupiiového,
resp. meritorne rozhodnutie krajského sudu ako sid odvolacieho. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru
o dovodnosti dovolania, ma pravomoc zrusit’ nielen napadnuté rozhodnutie, ale aj chybné konanie,
ktoré¢ napadnutému rozhodnutiu predchédzalo (§ 386 ods. 2 Trestného poriadku). Zjavne
je teda opodstatnenym zaver, podl'a ktorého dovody prednesené v tstavnej st'aznosti stazovatela
su plne kryté nielen pravomocou odvolacieho sudu, ale aj kompetenénym vybavenim najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Odvolanie a dovolanie predstavuju v stazovatel'ovej veci prostriedky
napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a prav garantovanych dohovorom tc¢inne
poskytuje. V Case podania ustavnej staznosti stazovatel eSte odvolanie ani dovolanie
z objektivnych dovodov (absencia rozhodnutia vo veci samej na prvom stupni) nepodal,
preto nemozno konstatovat’, ze vyuzil prostriedok napravy poskytnuty mu zdkonom na ochranu
jeho prav. Z uvedeného dovodu je potrebné ustavnll staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako nepripustnl.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi prednesenymi v st'aznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie
veci na d’alSie konanie, nédhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



